SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 47/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) asudcu Petra Molnara v konani

podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov

zastupenych advokatskou kanceldriou
JANICEK LEGAL s. r. 0., Kominarska 2, 4, Bratislava, ICO 52 961 249, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Vladimir Janicek, LL.M., proti postupu Okresného stidu Liptovsky Mikulas v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 52/2019 takto

rozhodol:

Ustavnua staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 5. janudra 2023 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulds§ (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 52/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Tiez navrhuj,
aby ustavny sud vydal nalez, ktorym by prikazal okresnému stidu konat’ v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov, priznal im finanéné zadostucinenie (kazdému v sume po 2 100 eur)
a nadhradu trov konania pred Gstavnym sadom.



2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia su v pravnom postaveni zalovanych
v 1.az 3. rade v spore o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam blizSie Specifikovanym
v zalobe z23. decembra 2019, ktor podala Okresna prokuratira Liptovsky Mikuld$ (dalej len
»zalobca*). Touto Zalobou sa Zalobca domaha urcenia, Ze Zalovany v 5. rade disponuje vlastnickym
pravom k dotknutym nehnutel'nostiam. K zalobe sa vyjadril 12. marca 2020 zalovany v 5. rade
a29. maja 2020 aj stazovatelia. K tymto vyjadreniam podal Zalobca 24. jina 2020 repliku.
Stazovatelia v reakcii na repliku podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dupliku
zo 7. augusta 2020.

II.
Argumenticia st’aZovatelov

3. Stazovatelia v Ustavne] staznosti uviedli, Ze okresny sud od dorucenia ich dupliky neviedol
napadnuté konanie efektivne a nevykondval procesné tUkony smerujuce k meritornemu
rozhodnutiu vo veci. Stazovatelia podali na okresnom sude ziadost’” 12. augusta 2021 a nasledne
15. decembra 2021 o nariadenie pojednavania. Na ich ziadosti okresny sud ,,Ziadnym sposobom
nereflektoval “. Okresny sud konal nasledne uz iba vo vztahu k procesnym otdzkam o vstupe
intervenienta do konania na strane zalobcu a nesmeroval napadnuté konanie k rozhodnutiu vo veci
podanej zaloby. Tymto postupom okresny sud predlzuje stav pravnej neistoty stazovatel'ov.

4. Podl'a stazovatel'ov napadnuté konanie trva uz 37 mesiacov a okresny sud vo veci nenariadil ani
jeden termin pojednavania. Zastavajii nazor, ze predmet konania je Standardnou sucast’ou sporovej
agendy okresného sidu anie je mozné ho povazovat za pravne zlozity. Ziadne okolnosti
nenasvedCuju ani faktickej zloZitosti veci. StaZovatelia boli doteraz v konani aktivni a vzdy
reagovali na kazdi vyzvu okresného sidu. S poukazom na viacero rozhodnuti ustavného studu
zastavaju nazor, Ze doba napadnutého konania, ktord uz presiahla 3 roky, je Ustavnopravne
neakceptovatelna. Stazovatelia majii vedomost, Ze na Krajskom sude v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud“) prebieha aj iné konanie [pod sp. zn. 30 S 179/2019 (d’alej len ,suvisiace konanie)]
o preskimavani zakonnosti uznesenia mestského zastupitel'stva Zalovaného v 5. rade. Toto
suvisiace konanie vSak nema bezprostredny vplyv na vysledok napadnutého konania, na ¢o
poukazali aj vo svojej duplike. V pripade, ak by malo podstatny vplyv, mal okresny sud napadnuté
konanie prerusit’, k ¢omu vsak nedoslo.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatelov predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), pricom preskimal, ¢i Ustavna staznost’ stazovatelov obsahuje zdkonom
ustanovené nalezitosti a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
o Ustavnom sude.



6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelov je namietané poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného stdu
z doévodu jeho necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti.

7. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
organu verejnej moci (napr. IL. US 26/95). Pri vyklade tohto zdkladného prava si ustavny sud
zaroven osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zasadnu odliSnost’ a ich namietané porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne
(IV. US 90/2010, I. US 190/2019, I1. US 27/2020).

8. Ustavny sid v pripade ustavnych staznosti namietajucich porusenie zakladného prava
podlacl. 48 ods. 2 ustavy takéto ustavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené,
ak poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbyto¢nych
prietahoch (napr. I1I. US 59/05, IV. US 434/08, 1. US 210/2018), resp. ak argumenty v Ustavnej
staznosti v Case jej podania nepreukdzali takd intenzitu porusenia oznaceného zadkladného prava,
aby bola ustavna staznost prijatd na d’alsie konanie (II. US 177/04, I. US 192/2015). K inym
dovodom zakladajucim zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti nesporne patri aj
ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci (stidu), ktora je vzdy posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019, II. US 238/2020,
1. US 85/2021).

9.V tomto kontexte Ustavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESLP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
ESLCP z 15. 10. 1999, body 58 a 69; Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok ESIP
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

10. Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy prietah v stidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy alebo &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. III. US 59/05,
V. US 221/05, 1. US 550/2020, 1I. US 246/2022). Pojem zbytoéné prietahy je pojem autonémny,
ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti
veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné prietahy. Ojedineld ne€innost’ sidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01,
I1. US 91/04, II. US 129/06, IV. US 513/2020). Na kratsie obdobia neginnosti Gstavny sud



spravidla prihliada, ked” sa vyskytli opakovane a zarovefi vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku
sidneho konania. Oneskorenie v niektorej faze konania moze byt tolerované, ak celkova dizka
konania nemdze byt povazovana za neiimernu (rozsudok ESIP vo veci Pretto a ini proti Taliansku
z 8. 12. 1983, staznost’ €. 7984/77, bod 37).

11. Pri otazke posudenia, ¢i vo veci doSlo k zbytoénym prietahom, je potrebné vychadzat
z kontextu celkovych okolnosti pripadu. K samotnej dizke napadnutého konania pred okresnym
sudom v Case podania ustavnej staznosti v trvani 3 rokov Ustavny sid konStatuje, Ze je na hranici
Gistavnej akceptovatelnosti (napr. 11. US 492/2020, IV. US 380/2020). Po preskiimani obsahu spisu
predlozeného okresnym sidom v tejto veci ustavny sud zistil, Ze postup okresného sudu
v pociato¢nom §tadiu napadnutého konania bol plynuly. Od zacatia konania do septembra 2020
zabezpecoval preposielanie vzadjomnych vyjadreni sporovych strdn zndsobenych poctom
zalovanych (v 1. az 5. rade) a odstranenie nedostatkov v suvislosti so zarucenou konverziou
na strane pravneho zastupcu stazovatelov. Nasledne sa aktivita konajliceho sidu obmedzila.
Okresny sud pojednavanie vo veci nenariadil. Pravidelne vSak preveroval a zistoval stav
suvisiaceho konania na krajskom sude. Uznesenim z28. jula 2022 krajsky sud zrusil
uznesenie mestského zastupitel'stva Zalovaného v 5. rade. Uznesenie krajského stidu nadobudlo
6. oktobra 2022 pravoplatnost’” (zalovany v 5. rade napadol uznesenie kasa¢nou staznostou).
V obdobi od 9. méja 2022 do 15. jala 2022 rozhodoval okresny sud o pripustnosti vstupu
intervenienta na strane zalobcu do konania.

12. V stvislosti s argumentaciou stazovatelov o vyzname suvisiaceho konania s poukazom
na neprerusenie napadnutého konania okresnym stidom ustavny sid poznamenava, ze podla § 164
Civilného sporového poriadku méze vSeobecny sud konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktorda mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet. Je teda na voli prislusného sudu, ¢i tak urobi alebo ¢i pocka
na vyrieSenie otazky v sudnom alebo spradvnom konani, ak takéto konanie uz prebieha, alebo moze
dat’ na takéto konanie aj sdm podnet a nasledne konanie prerusi. V okolnostiach danej veci je
nepochybné, Ze suvisiace konanie vedené pred krajskym sidom ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie okresného sidu v napadnutom konani (na zéklade prijatia uznesenia mestského
zastupitel'stva zalovaného v 5. rade doslo nasledne k prevodom dotknutych nehnutelnosti, pozn.).
V tejto suvislosti ustavny stid poznamenava, Ze okresny siud mohol a mal napadnuté konanie
prerusit’, a tak svojim postupom zabranit’ moznému vzniku zbyto¢nych prietahov.

13. V posudzovanom pripade nemozno vec hodnotit’ ako pravne zloziti. Podl'a nazoru ustavného
sudu ale ide o skutkovo komplikovanejsiu vec, ked’ na strane zalovanych v uvodnom Zalobnom
navrhu zalobca oznacil 5 Zzalovanych, ale predovsetkym z dovodu prebiehajiceho stvisiaceho
konania a naii bezprostredne nadvizujuceho napadnutého konania. Ustavny sid v okolnostiach
danej veci zobral do uvahy aj predmet sporu (uréenie vlastnickeho prava), ktory aj ked je
pre samotnych stazovatel'ov nepochybne ddlezity, nepatri do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré
by si vyzadovali zo strany vo veci konajiceho sudu osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade
pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych).



14. Pred okresnym stidom konanie vo veci stazovatelov dosial’ (teda v Case rozhodovania
ustavného sudu) prebieha po celkovu dobu troch rokov, ktort vo vSeobecnosti nemozno hodnotit’
ako extrémne dlhu, resp. ako nezlucitelnu so zdkladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci oznacenej doby nebol postup okresné¢ho sudu
optimalny, pricom vSak nemozno dospiet k zaveru o absolutnej necinnosti okresného sudu.
Vyhodnotenim konkrétnych okolnosti danej veci ustavny sud uzatvara, ze priebeh napadnutého
konania nezakladd dostatocny dovod na vyslovenie poruSenia stazovatelmi oznaCenych prav
podrla tstavy a dohovoru a v postupe vo veci konajiceho sudu nevidel taku okolnost’, ktora by
naznacovala existenciu prietahov, nadobudajlic svojou intenzitou ustavnopravny rozmer.

15. Na zaklade uvedeného tstavny sud Gstavnl staznost’ stazovatel'ov pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

16. Ustavny sid v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekdzku rozsudenej veci
a v pripade necinnosti okresného sudu v d’alSom priebehu konania sa stazovatelia mézu obratit
na ustavny sud s novou Ustavnou staznost'ou.

17. Ked'ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny suad
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



